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O ROZUMOWANIACH ABDUKCYJNYCH

Nie ma w tej sprawie zadnej wielkiej tajemnicy
- powiedzial [Holmes] [...] - fakty zdajq sie do-
puszczaé tylko jedno wyjasnienie'.

Poszukiwanie wyjasnien jest jedna z najbardziej typowych form aktyw-
nosci poznawczych. Pytania: ,,dlaczego stalo sig tak-a-tak?”, ,,po co?”, ,,jak do te-
go doszto?”, ,,cui prodest?” powstaja w rozmaitych sytuacjach, w ktorych badz to
stajemy wobec zjawisk z punktu widzenia naszej dotychczasowej wiedzy nie-
zwyktych (czy to nowych, czy tez z wiedza nasza sprzecznych), badz staramy sie
powiazac ze soba zjawiska (pozornie) od siebie odlegte.

Celem rozumowan abdukcyjnych jest wiasnie dostarczanie wyjasnien dla
zdan badz zdarzen z jakich$ przyczyn wyjasnienia si¢ domagajacych. Poczatki
teoretyczne] refleksji nad takimi rozumowaniami siggaja co najmniej VIw. p.n.e.
w pracach tzw. lekarzy-empirykow znalez¢ mozemy proby konstrukcji teore-
tyczne] analizy diagnostyki medycznej (rozumowania z zakresu diagnostyki
medyczne] sa zreszta najczgsciej przywolywanymi dzis$ przyktadami rozumowan
abdukcyjnych).

Apagogiczne dowodzenie w sylogistyce Arystotelesa, metoda indukcji eli-
minacyjnej (od Fr. Bacona po J.S. Milla), poszukiwanie zwiazkdéw przyczy-
nowychmiedzy zjawiskami przez Galileusza 1 Newtona - moga by¢ zasadnie inter-
pretowane jako formy wnioskowan abdukcyjnych. Tym niemniej, wyrdznienie
abdukc)i sposrod innych typow wnioskowan - czy tez przyznanie, ze abdukcja jest
osobnym, szczegdlnym typem wnioskowania - 1 okreslenie jej swoistej logiczne;
struktury jest dokonaniem stosunkowo niedawnym.

Za ,,0jca-zatozyciela” wspolczesnych badan nad rozumowaniami abduk-
cyjnymi powszechnie uwaza sig Charlesa Sandersa Peirce'a, ktory nb. jako pierw-
szy uzyt terminu ,,abdukcja” w tym wiasnie znaczeniu’. Zdaniem Peirce'a, abduk-
cja jest jednym z trzech (obok dedukcji 1 indukeji) zasadniczych typéw wnios-
kowan, ktérymi postugujemy sig zarowno w zyciu codziennym, jak i w poznaniu
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zilustrowania postfuzymy si€ cz€sto przywofywanym przyktfadem, podanym przez
samego Peirce'a:

Dedukcja:
Reguta: Wszystkie fasolki z tego worka sa biate.
Warunek: Te fasolki sg z tego worka.
Wynik: Te fasolki sa biate.
Indukcja:
Warunek: Te fasolki sa z tego worka.
Wynik: Te fasolki sa biate. _
Reguta: Wszystkie fasolki z tego worka sg biate.
Abdukcja:
Reguta: Wszystkie fasolki z tego worka sa biale.
Wynik: Te fasolki sa biafe.
Warunek: Te fasolki sa z tego worka.

Tylko w przypadku dedukcji prawdziwos$c¢ przestanek (reguly 1 warunku)
gwarantuje prawdziwos¢ wniosku (wyniku). W rozumowaniu indukcyjnym wnio-
sek (reguta) uzasadniany jest (jednak tylko w sensie jego uprawdopodobnienia)
tym lepiej, im wigcej potwierdzajacych go przestanek (wynikéw). Rozumowanie
abdukcyjne z kolei jedynie wskazuje na mozliwe warunki, wyjasniajace zwigzek
miedzy regula i wynikiem'".

W swej pozniejszej, inferencyjne] teorii Peirce traktowat dedukcje, induk-
cje 1abdukcje jako trzy stadia jednej metody badawczej, z ktorych to abdukcja jest
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